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1Prikaz Hrvatske morfonologije
(Markovi}, Ivan. 2013. Hrvatska morfonologija. Zagreb: Disput. 206 str.)
Podru~je morfonologije bilo je u hrvatskome jezikoslovlju do listopada 
2013. godine ako ve} ne sasvim zapostavljeno, onda barem svedeno na kratke 
prikaze pojedinih hrvatskih glasovnih promjena u hrvatskim gramatikama. 
Glasovne su promjene uglavnom bile jedina tema koja je zaokupljala ono malo 
mjesta {to se u priru~nicima posve}ivalo morfonologiji, naj~e{}e kao zavr{ni 
dio kakva odjeljka o fonologiji ili kao izdvojena prijelazna razina izme|u fo-
nologije i morfologije. Pritom su mnoge glasovne smjene ostale neobja{njene, 
neistra`ene i neopisane, a ukupnost hrvatskih glasovnih promjena ostala je 
bez smje{taja u {iri teorijski i tipolo{ki okvir. U jezikoslovnim krugovima ista-
knuti zagreba~ki izdava~ Disput krajem 2013. godine objavio je knjigu Hrvat-
ska morfonologija – opse`nu studiju o hrvatskim glasovnim alternacijama, 
knjigu koja je prili~no krupan doprinos suvremenu hrvatskomu jezikoslovlju 
i hrvatskoj filologiji uop}e. Autor joj je Ivan Markovi}, profesor fonologije i 
morfologije pri Odsjeku za kroatistiku zagreba~koga Filozofskoga fakulteta, 
koji je jo{ i suautor Hrvatskoga pravopisa (12007, 22008) Matice hrvatske, au-
tor knjiga Uvod u pridjev (2010) i Uvod u jezi~nu morfologiju (12012, 22013) 
te prire|iva~ knjigâ radova Lj. Jonkea O hrvatskome jeziku (2005) i V. Ani}a 
Nali~je kalupa (2009).
Hrvatska morfonologija sedma je knjiga u Disputovoj biblioteci Thesaurus. 
Urednica je ovoga izdanja Tatjana Pi{kovi}, a ocjenjiva~i su Josip Sili} i Zrinka 
Jelaska. Knjiga obase`e 206 stranica, sadr`ava 15 poglavlja od kojih je posljed-
nje dodatak; pri po~etku ima odjeljak s obja{njenjem znakovlja i transkripcije, a 
pri kraju op{irnu bibliografiju, kazalo imenâ te kazalo pojmova i jezikâ. Knjiga 
po~inje opse`nim uvodom, a potom svako poglavlje predstavlja jednu glasovnu 
promjenu,1 s time da je zadnje, dodatno poglavlje svojevrstan nacrt glasovnih 
promjena u sloju internacionalizama koji postoje u hrvatskome jeziku.
Hrvatska se morfonologija u mnogome razlikuje od dosada{njih prikaza 
glasovnih promjena u hrvatskim standardnojezi~nim priru~nicima. Za po~etak 
bi valjalo istaknuti da autor ne nastoji uklopiti hrvatske glasovne promjene 
u ve} postoje}i kroatisti~ki model opisa – model kakav je zastupljen u ve}ini 
hrvatskih gramatika – ve} istra`ivanjem suvremenoga hrvatskoga jezika dolazi 
do zaklju~aka o postoje}im glasovnim smjenama: »(…) to zna~i da terminolo{ki 
aparat prilago|uje hrvatskomu materijalu te da promjene formulira induktiv-
no, iz hrvatskoga materijala, ne tako da hrvatski jezi~ni materijal poku{ava 
uklopiti u kakve god unaprijed zami{ljene okvire« (VIII).2 Me|utim, postoje}u 
1 To su redom: jedna~enje konsonanata po zvu~nosti, jedna~enje konsonanata po mjestu tvorbe, 
ispadanje konsonanata, umetanje j, umetanje a, smjena l → o, prijeglas, smjena ĕ → e, 
palatalizacija, sibilarizacija, jotacija te promjene u I. i II. glagolskoj vrsti.
2 Brojevi stranica u zagradama odnose se na knjigu koja je tema prikaza.
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hrvatsku literaturu koja se bavi morfonolo{kim temama, bilo starijega bilo no-
vijega postanja, autor pomno analizira kako bi pru`io objektivan i iscrpan opis 
dosada{njih istra`ivanja u tome podru~ju. [tovi{e – i ovo isti~emo kao posebno 
va`no obilje`je – autor obra|uje i relevantnu stranu morfonolo{ku (pa onda i 
fonolo{ku i morfolo{ku) literaturu. Smatramo to bitnim jer do sada u hrvat-
skome jezikoslovlju po na{emu saznanju nije bilo cjelovitih i iscrpnih djela koja 
obra|uju glasovne promjene u skladu s modernim jezikoslovnim teorijama. 
Da autor suvereno vlada stranom literaturom, vrlo jasno dolazi do izra`aja 
ve} u formulaciji morfonolo{kih pravila. Pravila su u Hrvatskoj morfonologiji 
ustrojena prema notaciji karakteristi~noj za generativnu gramatiku, {to bi se 
moglo sa`eti osnovnom formulom X → Y / W _ Z, odnosno rije~ima: U slijedu 
WXZ odsje~ak X mijenja se u odsje~ak Y. Po{to je promjenu definirao rije~ima, 
a njezine u~inke notirao takvim pravilima, autor iscrpno opisuje fonolo{ke 
i morfolo{ke okoline u kojima se pojedina promjena javlja.3 Nakon opisanih 
okolina autor u napomenama za svaku promjenu navodi raznolike obavijes-
ti poput opisa u tradicionalnim pristupima, metodolo{kih ili terminolo{kih 
pote{ko}a u dosada{njim opisima, alternativnih teorijskih pristupa i zanimlji-
vih odstupanja od formuliranih pravila. Novost je u knjizi i apstraktnost pri-
kaza. Autor razlikuje dubinski prikaz, apstrakciju iz koje se izvode konkretni 
oblici, npr. odabrani morf koji predstavlja ukupnost svih alomorfa jednoga 
morfema, od povr{inskoga prikaza, razine na kojoj se apstrakcije (morfemi 
i fonemi) ostvaruju kao konkretni morfovi i fonovi. To spominjemo jer se u 
knjizi opisuju fonske (glasovne) alternacije, {to podrazumijeva one alternacije 
koje postoje pri izvo|enju (derivaciji) povr{inskoga prikaza iz dubinskoga. Ta-
kav pristup ima i jednu sasvim prakti~nu posljedicu: knjiga je gotovo sasvim 
rastere}ena pravopisne problematike jer prikazuje sinkronijske promjene u 
hrvatskome izgovoru.4 Tako|er, budu}i da se polazi od dubinskih postava, 
tradicionalni kanonski oblici nemaju status polaznih oblika na temelju kojih se 
rasu|uje o djelatnim glasovnim smjenama, {to je velik odmak od uobi~ajenih 
hrvatskih morfonolo{kih opisa. I kad je u pitanju odnos dijakronije i sinkroni-
je u opisu morfonolo{kih alternacija, autor ima vrlo originalan pristup. Tako 
je za Markovi}a sinkronija »ono {to se komutacijom, usporedbom postoje}ih 
ostvarenih oblika dade utvrditi, ono {to je za prikladan opis potrebno, pa i 
ono {to pisac ove knjige kao izvorni govornik osje}a kao sinkrono« te »ono 
{to njezin pisac sebi predo~uje kao umnu gramatiku svojega jezika« (VIII). S 
druge strane dijakroniju prihva}a u mjeri u kojoj ona omogu}ava sustavno i 
jasno obja{njavanje glasovnih promjena koje su u dana{njemu sinkronijskome 
presjeku itekako prisutne, ali neobja{njive ili nepredvidive bez uvida u dijakro-
nijske jezi~ne smjene. U takvu prete`no sinkronijskome pristupu koji je prot-
3 »Usto, mogu}im prigovorima da morfolo{ki uvjetovane glasovne promjene (…) ne treba 
potpuno opisivati jer je njihov opseg nesaglediv ova knjiga nudi druga~iji stav – morfolo{kih 
okolina (…) mo`da ima mnogo, ali one su ipak kona~ne« (VIII).
4 To ne zna~i da se pravopisna pitanja u knjizi ba{ nikad ne spominju, ve} samo da ona u 
na~elu nemaju u~inka na formulaciju pravila. Stoga autor u vi{e navrata napominje: »Bilje`i 
li se promjena u pismu i u kojoj mjeri, ortografsko je pitanje, fonetski i morfonolo{ki ire-
levantno« (npr. str. 69).
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kan brojnim dijakronijskim uvidima ne samo da nema ni~ega spornoga5 ve} 
takav pristup smatramo vrlo prikladnim za opis hrvatskoga jezika i isti~emo 
ga kao vrijedno obilje`je ove knjige. Zbog takva pristupa obuhva}ene su i 
promjene koje su u postoje}im gramatikama opisane slabo ili nikako, kao {to 
su raznolike i nesustavne promjene koje se javljaju u I. i II. glagolskoj vrsti. 
Temeljni su pojmovi u knjizi vje{to definirani: naj~e{}e se polazi od jasno for-
mulirane osnovne definicije te se kre}e prema bitnim pojedinostima, kao {to 
su alternativni pristupi pojmu o kojemu je rije~ te kriti~ki osvrti na postoje}e 
opise, a sve to potkrijepljeno je brojnim primjerima i pozivanjima na doma}u i 
stranu literaturu, kad{to i citatima. Markovi}ev je pisani izraz jasan, precizan, 
razumljiv, ~itak, spretan i zanimljiv. Ne ograni~ava se strogim uklapanjem 
u op}eprihva}eni model znanstvenoga pisanja, no to ne zna~i da se u pisanju 
i na koji na~in nazire pristranost ili neobjektivnost. Stil kojim je knjiga pisana 
~ini njezin sadr`aj pristupa~nim i jasnim, zbog ~ega je ova knjiga svakako pri-
kladna i kao sveu~ili{ni ud`benik.
Sagledajmo sada knjigu prema poglavljima koja ju sa~injavaju. U prvome, 
uvodnome poglavlju autor obja{njava osnovne morfonolo{ke pojmove kao {to 
su morfem i morf, fonem i fon, morfska granica i morfonolo{ka alternacija, 
imaju}i u vidu i hrvatsku i stranu jezikoslovnu literaturu. U uvodnome dijelu 
pi{e i o tipologiji glasovnih promjena, o njihovoj uvjetovanosti te o formalnim 
metodama njihova zapisivanja (notacije). Smje{tanje hrvatskih morfonolo{kih 
alternacija u {iri, tipolo{ki okvir posebna je vrijednost ove knjige. Osim {to se 
ukupnost hrvatskih glasovnih promjena, koja je onda u knjizi opisana u slje-
de}im poglavljima, u uvodu dovodi u relaciju s morfonolo{kim modelom koji bi 
»trebao vrijedjeti univerzalno u jezicima« (str. 8), pokazuje se i kako u hrvat-
skoj morfonologiji postoji mnogo vi{e raznolikih promjena no {to je tradicional-
na kroatistika do sada opisala: smjene poput anaptikse, ekskrescencije, forticije 
i lencije hrvatske gramatike ne spominju. Razja{njavaju se i pojmovi koji su 
u hrvatskome jezikoslovlju prili~no nejasno odre|eni, kao {to su konkretne i 
precizne razlike izme|u ispadanja (gubljenja), stapanja (fuzije) i udvajanja (ge-
minacije) fonova. Na kraju uvoda, kao svojevrstan dodatak, postoji i kratak, ali 
informativan pregled povijesti morfonologije u kojemu se sa`ima ono najbitnije 
u promi{ljanju o temeljnim morfonolo{kim pojmovima od ranoga strukturaliz-
ma do modernoga jezikoslovlja. Ostalih je ~etrnaest poglavlja posve}eno opisu 
hrvatskih glasovnih promjena.
Drugo poglavlje opisuje jedna~enje konsonanata po zvu~nosti i ono osim po 
formi izlaganja (obja{njenje i uvodne napomene, formulacija pravilâ, okoline u 
kojima se promjena ostvaruje, dodatne napomene) ne odstupa mnogo od posto-
je}ih opisa. No ve} tre}e poglavlje, u kojemu je rije~ o jedna~enju konsonanata 
po mjestu tvorbe, donosi neke novìne. Uzimaju}i u obzir sve djelatne izgovorne 
alternacije, autor pro{iruje broj glasova koji je obuhva}en ovom promjenom: 
primjerice u Hrvatskoj gramatici (Bari} et al. 2003) te u Te`akovoj Morfono-
5 »Uop}e, stroga razluka sinkronije i dijakronije nedosanjani je ideal kojemu nisam sklon 
robovati, a i duboko sumnjam da kojemu god prirodnom jeziku i njegovu opisu uop}e od-
govara« (VIII).
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logiji (2007) navode se {umnici s, z, h i zvona~nik n, dok Markovi} promjenu 
opisuje kao alternaciju glasova s, z, {, ` , n, m, k, g, h, dakle znatno pro{irenije. 
Bitno je istaknuti da je tretman asimilacije velara tako|er druga~iji. Autor 
naime takva jedna~enja smatra podvrstom palatalizacije: »Budu}i da sve pro-
mjene velara k g h u postalveolare ~ `  { dr`imo palatalizacijama, ovdje }emo 
tu smjenu smatrati podvrstom hrvatske palatalizacije« (str. 63). Usprkos toj 
odluci u ovome poglavlju navodi pravila o jedna~enju velara po mjestu tvorbe. 
U ~etvrtome poglavlju vrlo iscrpno i pou~no opisuje ispadanje konsonanata, 
a pohvalna je i elegancija kojom izmi~e »kontroverznim« pravopisnim pitanji-
ma, konkretno ostvaraju dentala ispred afrikata. Autor promjenu opisuje kao 
objedinjenje triju vrsta pravila: onih koja se ti~u degeminacije, onih koja se 
ti~u dodira dentala ispred afrikata te onih koja se ti~u redukcije suglasni~kih 
skupova st, {t, zd, ` d, sk, zg pri njihovu dodiru s konsonantima. Zbog toga {to 
se u knjizi polazi od fonske (glasovne, samim time govorne) realizacije, pravila 
je znatno vi{e (ukupno 16), ali se time posti`e dvoje. Prvo, promjena je opisana 
znatno {ire no {to je to uobi~ajeno (npr. gramatike ne spominju promjene tipa 
kad }emo → [ka}emo] i predsjednik → [precjednik] naprosto zato {to se one 
ne ostvaruju u pismu).6 Drugo, budu}i da je rije~ o izgovoru, problematiku 
oko toga pi{e li se zadatci ili zadaci knjiga posve zaobilazi, a sámo tuma~enje 
izgovora dentala ispred afrikata doneseno je na temelju postoje}e varijabilnosti 
u suvremenome izgovoru, i to u rasponu od potpunoga gubljenja ([zadaci], 
[suci]), preko stapanja ([bracki], [gracki]) do stapanja s fakultativnim produlji-
vanjem ([re:c:i], [usac:i]).7
Nakon asimilacija i ispadanja u petome se i {estome poglavlju opisuju dvije 
vrste umetanja (epenteze). Umetanje j promjena je koja u hrvatskim gramatikama 
uop}e nije opisana, uz iznimku opisa u [kari}evoj Fonetici (2007: § 236). Mar-
kovi} prihva}a onaj dio [kari}eva opisa u kojemu se tvrdi da se j ume}e izme|u 
dvaju vokala od kojih je jedan i, no odbacuje tvrdnju da se takvo j ume}e i uz 
e, potkrjepljuju}i to primjerima kao {to su euro, neobi~an, reakcija, neon i sl. 
Tako|er, ne razlikuje glasove [j] i [i̯], stoga transkribira [naji}i], [nejistina], [do-
jista], [ujistinu] (str. 76) umjesto [nai̯i}i], [nei̯istina], [doi̯ista], [ui̯istinu] kako 
je u hrvatskoj fonetici uvrje`enije. Problem je s takvom transkripcijom dvojak. 
Slu{ni, psihoakusti~ki dojam, iako ne uvijek sasvim pouzdan, ipak razlikuje j 
u nai}i i doista od onoga u jutro i jug, a ta se distinkcija ovakvom transkripci-
jom potire. Drugo i va`nije, kad bi se u rije~ima nai}i i doista javljao palatalni 
kliznik [j], kako autor tvrdi, onda bi postojali tipi~ni akusti~ki korelati za takvo 
ostvarenje (sni`avanje prvoga formanta i blago izdizanje drugoga s obzirom na 
okolne vokale, pad u zvu~nome intenzitetu izme|u prvoga i tre}ega formanta), 
a akusti~ka analiza pokazuje da takvi korelati u spontanu izgovoru ne postoje, 
pa je samim time i izjedna~avanje tih dvaju glasova dvojbeno. Iako opis umeta-
nja j u na~elu smatramo prihvatljivim, smatramo tako|er da u ovome poglav-
lju ima mjesta i za doradu, posebno s obzirom na (na`alost malobrojna) fonet-
6 U Sili}–Pranjkovi}evoj Gramatici hrvatskoga jezika (2005: 25–26) postoji i kratko poglavlje 
o promjenama koje se o~ituju samo u izgovoru, no ne spominju se takve promjene.
7 Rabimo slavensku, hrvatsku transkripciju, kakvu u knjizi rabi i autor.
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ska istra`ivanja vezana uz hrvatsko intervokalsko j. U knjizi se i na uvrije`enu 
promjenu znanu kao nepostojano a gleda znatno druga~ije. Dosljedno se dr`e}i 
izvo|enja iz apstraktne dubinske strukture i ne polaze}i od kanonskih oblika, 
autor analizom ustroja hrvatskoga sloga inducira promjenu koju zove umeta-
nje a. Radi se o svojevrsnoj anaptiksi, o promjeni u kojoj se vokal a ume}e u 
konsonantski skup koji prema fonotakti~kim pravilima koja vrijede za hrvatski 
slog ina~e ne mo`e postojati. Pritom dakle ’problem’ sa slogovima ne postoji u 
kosim pade`ima (G. jd. sam.ca, D. sam.cu, I. sam.cem), ve} upravo u nomina-
tivu (N. jd. *samc → samac) pa u tom pade`u dolazi do umetanja a. U istome 
poglavlju i prema istome modelu opisano je i umetanje e, samo {to je za razliku 
od postoje}ih opisa ono pro{ireno i na strana slavenska imena.
U sedmome poglavlju obja{njava se smjena l → o, koja se u kroatistici tra-
dicionalno naziva vokalizacijom. Osim {to iscrpno opisuje morfolo{ke okoline u 
kojima se ta promjena javlja, autor ukratko problematizira i preslogovljavanje 
do kojega nu`no dolazi pri smjeni tipi~no neslogotvornoga glasa slogotvornim. 
Opis prijeglasa, koji ~ini osmo poglavlje Hrvatske morfonologije, uz klasi~no 
tuma~enje (smjena vokala o vokalom e ispred palatalnih glasova i skupova {t, 
`d)8 sadr`ava i jedno koje ne postoji u dosada{njim opisima. Radi se o smjeni 
jata (ĕ) vokalom i ispred j, a, e, i kao u smjeti → smio i donijeti → donio, koju 
autor tako|er smatra tipom prijeglasa. Autor u devetom poglavlju uvodi pro-
mjenu u kojoj se dugi korijenski jat smjenjuje kratkim e ispred tzv. pokrivenoga 
r. Promjenu naziva smjenom ĕ → e iako sámo pravilo notira kao ’ē̆  → ĕ / =Cr 
_’. Do takva nepodudaranja (izme|u naziva i notacije pravila) dolazi zbog toga 
{to se kratak jat (ĕ) u govoru mo`e ostvariti i kao [e] i kao [je], no iz opisanoga 
jasno je da autor kao pravilo uzima upravo promjenu ē̆ → e (makar ju tako 
niti ne notira niti ne zove) kao {to imamo u oblicima brijêg ~ brȅgovi, grijêh ~ 
grȅ{ka ~ grȅ{nīk, vrijédan ~ vrèdnijī (str. 101–103). Metodolo{ka je pote{ko}a u 
tome {to je opseg ove promjene nesaglediv i neodrediv jer se nerijetko javljaju 
i oblici poput [brjegovi], [vrjedniji], [unaprjeʒ́ivati] i sl.9 Do koje je mjere dakle 
ta promjena predvidiva i ’pravilna’ vrlo je te{ko kazati bez sociofonetskoga 
istra`ivanja (znatno te`e nego {to je na}i iznimke za npr. sibilarizaciju).10
Sljede}i krupan dio knjige (poglavlja 10 – 12) na posve nov, originalan 
na~in prikazuje hrvatsku palatalizaciju, sibilarizaciju i jotaciju. Tradicionalno 
se palatalizacija opisivala kao smjena velara u palatale ispred pojedinih vo-
kala, i to tijekom preoblike iz neutralnoga, kanonskoga oblika u kakav kosi, 
morfosintakti~ki obilje`en oblik. No budu}i da se u Hrvatskoj morfonologiji 
8 Tako opisuju i Bari} et al. u Hrvatskoj gramatici (2003: 80–81) i Te`ak u svojoj Morfonologiji 
(2007: 270–271). U gramatikama Te`ak–Babi} (2007) i Sili}–Pranjkovi} (2005) prijeglas se 
ne obja{njava.
9 Zanimljivo, ovo je jedan od rijetkih slu~ajeva u kojima bi fonemski pristup olak{ao formu-
laciju pravila, naravno pod pretpostavkom da prihva}amo fonemski status jata. Tada bi 
se pravilo moglo formulirati upravo onako kako autor i ~ini (ē̆ → ĕ / =Cr _) pa se tada 
dobiveni kratki jat /ĕ/ na povr{inskoj razini ostvaruje ili kao [e] ili kao [je], i to prema za 
sada neodre|enim ortoepskim pravilima.
10 Radi se o tome da je za sibilarizaciju, iako ima vi{e iznimaka nego pravila, lak{e na}i kate-
gorijalne iznimke (makar ima i pojedina~nih), pa bi se moglo re}i da ima vi{e ’pravilnosti’ 
u samim iznimkama nego {to takve pravilnosti ima kod kra}enja jata.
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polazi od nemotiviranoga dubinskog morfa, kanonski oblici nemaju polazni 
status, pa se promjene opisuju kako do njih dolazi i u svim rje~ogradnim 
procesima, primjerice u tvorbi. Drugim rije~ima, palatalizaciju motiviraju flek-
tivni morfovi, ali i brojni derivacijski, stoga se u knjizi nastoje popisati sve 
uvjetuju}e morfolo{ke okoline, odnosno navode se svi uvjetuju}i flektivni i de-
rivacijski morfovi. Takva iscrpnost u jezi~noj analizi, koja ~ini zna~ajnu razliku 
naspram postoje}ih opisa i prili~no pro{iruje opseg pojedine promjene, ujedno 
je i vrijedna odlika ove knjige.11 Da bi ~itatelj takve prikaze mogao s razumi-
jevanjem tuma~iti, mora imati dobro morfolo{ko predznanje, a to se posebno 
odnosi na vladanje morfolo{kom analizom. S obzirom na to da se za palatali-
zaciju navodi vi{e od stotinu uvjetuju}ih fleksijskih i derivacijskih morfova, a 
sli~no je tako i za jotaciju, katkada je te{ko jasno razlikovati te dvije promjene, 
a i zbog njihova golema opsega nije jednostavno ovladati svim njihovim potan-
kostima (nau~iti ih, zadr`ati ih u pameti).12 Osim {to je uvjetovana golemim 
brojem morfova, palatalizacija u Markovi}evu opisu zahva}a i ve}i broj glasova: 
sve u svemu, promjena je formulirana kao smjena fonova k, g, h, c fonovima 
~, ` , {, ~ te skupova st, zd skupovima {t/{}, ` d/`| ispred fonova i, e, a, u, b, k, 
n, t, c, ~, l. Bitnost smje{tanja hrvatske morfonologije u {iri, tipolo{ki model 
glasovnih promjena (u Uvodu) posebno dolazi do izra`aja u tretmanu sibilari-
zacije, koja se u knjizi shva}a podvrstom palatalizacije (str. 135). Tako se razli-
kuje regresivna sibilarizacija (tzv. druga palatalizacija), koja postoji primjerice 
u junak ~ junaci, od progresivne sibilarizacije (tzv. tre}e palatalizacije) kao u 
puk–a–ti → pucati. Sli~no tuma~enje postoji i u Sili}–Pranjkovi}evoj Gramatici 
hrvatskoga jezika (2005: § 97, 98), no u Hrvatskoj morfonologiji opisani su i svi 
konteksti u kojima do promjene dolazi te su iscrpno pobrojena ograni~enja u 
njezinu ostvarivanju (a takvih ograni~enja – iznimaka – ima mnogo). I jotacija 
je shva}ena kao vrsta palatalizacije, {to dodatno ote`ava njihovo razlikovanje, 
pogotovo kad do promjene dolazi izme|u korijenskoga morfa i derivacijskog su-
fiksa (jotacija pri fleksiji uglavnom je opisana kao i u postoje}im gramatikama, 
samo iscrpnije). Dakle, iako su u na~elu razlike izme|u palatalizacije i jotacije 
jasne (za razliku od palatalizacije, jotacija je fuzijska promjena uzrokovana 
glasom j, a javlja se i u korijenima i u posu|enicama), u praksi je za njihovo 
razlikovanje opet potrebno mnogo znanja o morfolo{koj analizi i tvorbi rije~i, 
a zbog iznimaka ugro`eno je ~ak i njihovo na~elno razlikovanje (npr. postoji 
i nefuzijska jotacija, srodna i jedna~enju po mjestu tvorbe; vuk ~ vu~ji, bog ~ 
bo`ji). Sa`eto bi se o tim trima promjenama moglo re}i da su zbog dosljedne 
morfolo{ke analize one opisane znatno temeljitije, {to ih otkriva u njihovoj 
punoj kompleksnosti, a na vidjelo dolaze i sasvim neopisane glasovne smjene 
11 Ilustracije radi, u Te`ak–Babi}evoj Gramatici hrvatskoga jezika (2007: § 125) pi{e da se 
palatalizacija »provodi naj~e{}e u prezentu nekih glagola (…), u tvorbi nekih imenica (…), 
u tvorbi nekih glagola« (isticanje kurzivom na{e, op. a.), dok se u Hrvatskoj morfonologiji 
to~no navodi u tvorbi i fleksiji kojih rije~i (i njihovih oblika) do te promjene dolazi.
12 Zato autor u predgovoru opravdano opominje: »To opis u ovoj knjizi mo`da ~ini slo`enijim, 
no za{to smo uop}e mislili da je hrvatska morfonologija jednostavna? Naprotiv suprotno je 
– hrvatska morfonologija nije ba{ jednostavna (…)« (IX). Sla`emo se, hrvatska morfonologija 
svakako je kompleksnija no {to se iz postoje}ih gramati~kih opisa do sada moglo razumjeti.
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(npr. fisija, koja se javlja pri izvodu stanovnik → stanovni{tvo, i to nakon 
palatalizacije).13
Novìna je u morfonolo{kome opisu i objedinjenje promjena u I. i II. glagol-
skoj vrsti u trinaestome poglavlju. Radi se o raznovrsnim promjenama – ume-
tanju, ispadanju, stapanju – do kojih dolazi u oblicima glagolâ vrsta I.1, I.3, I.4 
te II. Do sada su neke od tih promjena bile opisane kao svojevrsna ispadanja 
suglasnika (tako je u Te`akovoj Morfonologiji), kao pro{irivanja (tako je u Hr-
vatskoj gramatici Bari} i suradnikâ), a mnoge su ostale neopisane. Markovi} 
ih pregledno objedinjuje na jednome mjestu i notira sa {est pravila, ~ime obu-
hva}a alternacije tipa mesti (← metsti ← met–ø–ti), dupsti (← dub–ø–ti), 
re}i (← rek–ø–ti), pleo (← plel–ø–l–ø), krenuti (← kret–nu–ti) i dr. U suvreme-
nim hrvatskim gramatikama prijevoj se uglavnom smatra dijakronijskom pro-
mjenom ili se obja{njava kao tip pro{irivanja osnove. U Hrvatskoj morfonologi-
ji autor zauzima stav da se radi »o nesumnjivo ` ivu, sinkronijskome prijevoju« 
(str. 173), koji analizom suvremena hrvatskog jezika dijeli na kvalitativni (ø ~ 
e ~ i ~ o; npr. brati ~ berem ~ birati ~ izbor) i kvantitativni (ǒ ~ ā; npr. ròditi 
~ rá|ati). Veoma va`an dio poglavlja o prijevoju zauzima vrlo pronicav i origi-
nalan kriti~ki osvrt na dosada{nje tuma~enje tzv. alternacije ije//je. Autor argu-
mentira kako promjene tipa ispòvjediti ~ ispovijédati nisu ni po ~emu druga~ije 
od kvantitativnih prijevoja koji se javljaju kod ostalih vokala, odnosno da se 
radi o dvosmjernoj alternaciji dugo//kratko.14 Na ovome mjestu autor dakle ne 
upada u zamku (orto)grafije – ~injenice da u pismu jat bilje`imo na razli~ite 
na~ine, nerijetko vrlo nelogi~no (pjêv ~ spjêv, ali bijêg ~ zbjêg i sl.) – ve} vje{to 
ogra|uje pravopisnu problematiku i dosljedno se dr`i fonske, glasovne razine. 
U zadnjem, petnaestom poglavlju autor daje nacrt internacionalnoga sloja 
glasovnih promjena, gdje u uvjetne, provizorno smi{ljene tipove razre|uje pro-
mjene koje su vrlo raznorodne i uvjetovane stranim morfonolo{kim pravilima 
koja su se zbog leksi~kog posu|ivanja javila i u hrvatskome. Tako smjenu d ~ 
z etiketira kao ’tip kolizija’ pa navodi primjere kolidirati ~ kolizija, aludirati 
~ aluzija, eksplodirati ~ eksplozija, smjenu h ~ k etiketira kao ’tip apstrakcija’ 
pa navodi apstrahirati ~ apstrakcija, kontrahirati ~ kontrakcija i sl. Zadnje je 
poglavlje ustrojeno kao vrlo informativan nacrt takvih promjena, koji bi mogao 
poslu`iti kakvu budu}em cjelovitom opisu glasovnih promjena u internaciona-
lizmima. Knjiga time zavr{ava i nema zaklju~nih razmatranja.
Da sa`memo. Hrvatska morfonologija autora Ivana Markovi}a djelo je koje 
s razra|enom i dosljednom metodologijom opisuje hrvatske glasovne promjene 
te uvodi ~itatelja u osnove op}e i hrvatske morfonologije. Glasovne su promje-
ne popisane jasno i precizno, po uzoru na generativnogramati~ku formalnost, 
a dodatno su obja{njene iscrpno i uvjerljivo. Takve knjige hrvatsko jezikoslov-
13 Kompletan morfonolo{ki izvod: stan–ov–n–ik–stv–o → stanovnik(s)tvo (ispadanje kons.) → 
stanovniktvo (palatalizacija, i to ispred t) → stanovni~tvo (fisija) → stanovnit{tvo (ispadanje 
kons.) → stanovni{tvo.
14 »Najve}i nedostatak takvih pregleda jest nu`dan dojam da u hrvatskome postoji ne{to kao 
fonetska alternacija, glasovna promjena ije//je. Takva alternacija ne postoji« (str. 176, 
isticanje njihovo). I u nastavku: »Gotovo kao kad bismo na temelju pravopisne razlike malog 
i velikog slova izmislili glasovnu promjenu a//A« (str. 178).
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lje do sada nije imalo. Zato vjerujemo kako }e se knjiga pokazati i uspje{nim 
sveu~ili{nim ud`benikom i bitnim referencijalnim djelom na podru~ju fono-
logije, morfonologije i morfologije. Va`an su doprinos i brojna dijakronijska 
opa`anja kojima se produbljuje razumijevanje pojedinih suvremenih oblika o 
kojima se u dosada{njoj kroatisti~koj literaturi moglo na}i tek pone{to informa-
cija. Autor se poziva na brojna djela moderne i tradicionalne strane lingvistike, 
a prema postoje}im opisima hrvatskih glasovnih smjena odnosi se objektivno 
i kriti~ki. Jo{ va`nije, u knjizi je prikazan onaj dio umne gramatike koji je 
nadle`an za glasovne alternacije koje se javljaju pri izvo|enju fonetskoga pri-
kaza iz dubinskoga. Time se obuhva}a velika ve}ina hrvatskih glasovnih pro-
mjena, a onomu {to hrvatskoj morfonologiji jo{ predstoji ova knjiga daje ~vrste 
temelje. Smatramo to najva`nijim znanstvenim doprinosom ove knjige. Zbog 
svega toga moglo bi se bez mnogo zadr{ke kazati da je Hrvatska morfonologi-
ja jedan od prvih sustavnih, cjelovitih i metodolo{ki jasnih prinosa hrvatskoj 
morfonologiji, disciplini koja je u hrvatskome jezikoslovlju pre~esto bila samo 
popratni dio fonolo{koga ili morfolo{koga opisa.
Veno Volenec
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